Replika ke struéné ,analyze” vZUR a VREG

V utery 6. 11. 2019 probéhla v Pirdtském centru v Praze beseda s nazvem ,,Prazsky okruh — feSeni
tranzitni a méstské dopravy“. Na facebook.com/rozumnadoprava se pod prispévkem, ktery o tom

7. listopadu 2019 informoval, objevil komentar obsahujici fadu nepravdivych informaci.

Komentar Dusana Mourka

Replika Ing. Milana Strnada

Pana Strnada, hlavniho autora Regiondini varianty
PrazZského okruhu, zndm osobné jiZ témér 6 let.
Prezentoval ndm ji uZ pred komundlnimi volbami 2014,
kdy jsem byl ¢lenem komise pro pfipravu programu jedné
ze stran — jako cClovék, ktery studoval uzemni planovdni.

Diskusi tehdy probihajici Ize shrnout do dvou hlavnich
boda:

1) Materidl ing Strnada, ktery jiZ tehdy byl nékolik let
stary, nebyl a zfejmé ani dnes neni skutecnou analyzou
ndkladi a prinost obou variant okruhu PRO PRAHU

JAKO CELEK, je pouze shrnutim pripominek ob¢ani a
komunadlnich politikii nékolika dotéenych méstskych casti
(Suchdol, Béchovice, ...), ktefi se ridi pravidlem NIMBY —
not in my backyard.

2) V textu, ktery jsem od néj tehdy dostal, chybéla jakdkoli
SWOT analyza (zhodnoceni kladi a zdport obou variant).
Pouze se JEDNOSTRANNE vyzdvihovaly KLADY Regiondini
varianty a ZAPORY varianty dle Uzemniho pldnu.

To je pro odborné stanovisko neprijatelné.

Priddavam struc¢nou analyzu tohoto materidlu, kterou jsem
jiZ tehdy zhotovil:

I. DOPRAVNI HLEDISKO

V textu ing. Strnada zcela chybi srovndni dopravni zdatéZe
obyvatel vychodni poloviny Prahy pri dokonceni varianty
Regiondlni a varianty dle UP. Neni pravda, 7e okruh slouZi
predevsim tranzitu a neni uren pro vnitroméstskou
dopravu. Naopak, tranzit tvofi na SOKP jen 20— 25 %,
velkd vétsina provozu je doprava se zdrojem nebo cilem
v Praze ¢i doprava mezi vzddlenymi ¢astmi mésta. Pri
okruhu posunutém predevsim vychodnim smérem daleko
za mésto bude vyraznd ¢dst zdtéZe ponechdna ve mésté
a okruh nesplni cil zlepSeni Zivotniho prostredi vétsiny
PraZand. To plati dvojndsob v situaci, kdy ve vychodnim
segmentu mésta neexistuje jediny souvisly okruh a do-
stavba do deseti let neni redlnd, zatimco jizni a zdpadni
segment Prahy bude mit letos oba okruhy (Méstsky

i SOKP) dokoncené.

Il. UZEMNI HLEDISKO

Okruh v Regiondlni varianté prochdzi na nékolika mistech
podobné blizko od soucasné zdstavby obci jako okruh dle
UP (Krenice-Brezi, Zlatd-Trebohostice). Vzhledem k délce
15 km navic zatiZi dopravou vétsi mnoZstvi obci, nez
dosavadni varianta. ZdtéZ pouze odsouvd na tzemi St¢.
kraje.

1. Uvod

Pan Dusan Mourek uvadi, Ze mne zna témér 6 let, ale ja
ho nezndm osobné ani profesné, nezndm jeho profesi

a predevsim neznam vysledky jeho ¢innosti v oboru
dopravniho inZenyrstvi, dopravniho stavitelstvi, urba-
nismu a jejich planovani — pokud néjaké existuji. Setkani
s nim mohlo byt pfi diskusnim foru s funkcionafi hnuti
,ANO” Prahy 6, které organizoval pan arch. Martin Polach
v roce 2014. Nevim, které mé materidly pan Mourek
uvadi, ja jsem jemu Zadné neposkytl, a rozhodné ne
Zadnou analyzu, nebot jsem ji pro SOKP nikdy nedélal.

2. K textu strucné ,,analyzy“ pana Mourka

2.1 Analyza SWOT

Analyzu SWOT obvykle nepouzivam (pokud ji investor
nevyzaduje), nebot tato je uréena predevsim pro hodno-
ceni organizaci (jejich vnitfniho a vnéjsiho prostredi)
prostfednictvim silnych stranek, slabych stranek, prilezi-
tosti a hrozeb. Tyto nejsou definovany konkrétnimi
technickymi daty, ale toliko individudlnim popisem, coz
umozniuje ucelové vyhodnoceni, které pro dopravni
infrastrukturu je nezadouci.

2.2 Dopravni hledisko

Dopravni zatéze celé Prahy a jeji aglomerace jsou
uvedeny v piiloze ,Dopravni Fe$eni STPU dokonéeni SOKP
(02/2015)“. SOKP musi slouzit pfedevsim tranzitu, aby se
tézka kamionova doprava vyloucila z celé Prahy, tedy
nemuze byt SOKP na Gzemi hl. m. Prahy. Rovnéz SOKP
musi slouZzit dopravé zdroj/cil k jejimu rozvedeni do
jednotlivych méstskych ¢asti, a tak ji vyloucit z centra

a ostatnich méstskych ¢asti. Doprava mistni mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi neni na SOKP Zadouci
(dGvodem je nehodovost) a je nutno ji minimalizovat.

2.3 Uzemni hledisko

Demagogické tvrzeni, Ze regionalni alternativa prochazi
blizko sou¢asné zastavby jako okruh dle UP, je naprosto
scestné. Regionalni alternativa miji zastavéna a zastavi-
telnd Uzemi vSech obci na trase minimalné ve vzdalenosti
ochranného pasma dalnice (100 m). Alternativa dle UP
(A-ZUR) kfiZi zastavénou a zastavitelnou ¢ast méstskych
¢asti Suchdol, Horni Pocernice, Cerny Most a dal$imi
prochdzi v tésné blizkosti (Dolni Chabry, Vinof, Béchovice
atd.). Trasa dle UP (A-ZUR) vytvaii uvniti méstského
organismu umélou bariéru, ktera porusi vzajemné vazby
a funkce, které jsou dosud oSetrené stavajici zastavbou,
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Odborné posouzeni vlivu obou variant na Zivotni prostredi
proved! v fijnu 2013 zpracovatel Vyhodnoceni vlivu Zdsad
uzemniho rozvoje h. m. Prahy 2012 a jejich aktualizace

¢. 1 na udriitelny rozvoj uzemi, firma Ekola Group.

S vyjimkou dvou sloZek ZP byla zpracovatelem ve vétsiné
charakteristik doporucena jako lepsi varianta SOKP dle
Uzemniho pldnu, véetné vlivi na znecisténi ovzdusi,
hlukovou zatéZ a zdravi obyvatel.

Ill. EKONOMICKE HLEDISKO

Financ¢ni ndklady obou variant v uvedeném materidlu jsou
kalkulovény pro kaZdou variantu ODLISNOU METODIKOU.
Srovndni variant véetné pomysinych 30 mld K¢ uspor pri
delsi trase je tedy naprosto NEVEROHODNE.

Staci se podivat na FINANCNI SROVNAN{ JIHOVYCHODN{
TRASY OBOU VARIANT: (D1-Béchovice dle UP versus

D1 — Uvaly dle Regiondlni): Trasy prochdzeji velmi podob-
nym terénem i hustotou sidel, jsou srovnatelné délky (14
a 12 km), prvni 4 km (D1 — ficanska trat) maji dokonce
spolecné.

Pokud je cena 1 km této ¢dsti okruhu ve varianté Reg.
kalkulovdna na 570 mil. K¢, pak prvni tyfi spolecné km
stoji zhruba 2,3 mld a na zbyvajicich 10,2 km pripada

5,8 mld. K& zatimco na zbyvajicich 8,6 km var. dle UP

by mélo pripadat 17,2 — 2,3 = 14,9 mld. Kc...

CENA ZA 1 KM zbyvajicich ¢dsti obou variant prochdzeji-
cich podobnym terénem tak VYCHAZI NA TROJNASOBEK!
(0,57 mid. Ké/km Reg. var. versus 1,73 mld.K¢/km var.
up).

Vypada to, Ze autor kalkulace pochybuje o zdravém
rozumu ctendrd...

Dalsi otdzkou k analyze je ekonomickad rentabilita stavby
okruhu, vyuZivaného pri vétsi délce vyrazné mensim
mnoZstvim aut, s vyrazné vétsimi ndklady na palivo

v fddu mld. K¢ béhem nékolika let.

1V, CASOVE HLEDISKO

Uvedeny ¢asovy harmonogram vystavby SOKP ve varianté
Regiondlni (9 let od zahdjeni pripravy) je podobné ne-
redlny jako financni hledisko, s rozdilem opét predevsim
ve vychodni ¢dsti. Zatimco jihovychodni ¢dst okruhu

D1 - Béchovice je v pokrocilém stadiu pripravy, Regiondini
varianta okruhu neni obsaZena v Zddné uzemné pldnovaci
dokumentaci dotéenych obci na tzemi Stredoceského
kraje.

Opravdu si umime predstavit reakci zastupitelt téchto
obci a jejich obyvatel na ndpad umistit takovou dopravni
stavbu v katastru obce, kde se dlouhd léta uzemni rozvoj
ubiral jinym smérem?

V. ZAVER

Komentadr ing. Strnada k ndvrhu Regiondlni varianty
obsahuje nékteré relevantni argumenty, tykajici se
predevsim severni ¢dsti SOKP. V tomto segmentu je mozné
o Regiondlni varianté uvaZovat, pro vychodni segment
okruhu neni vhodnd.

¢imz vznikaji vedlejsi zbytecné vyvolané investice. Dalnicni
komunikace generuje logisticka centra, ktera do mésta
evidentné nepatti. SOKP umisténé do intravilanu mésta
zabira plochu cca 30 km? zastavitelné plochy Gzemi pro
bytovou a ob&anskou vybavenost. V oblastech, kde jsou
nejlepsi hygienické podminky pro bydleni a snadna
dopravni obsluznost.

2.4 Ekologické hledisko

Problematika Zivotniho prostfedi nepatfi do Uzemniho
hlediska, ale ndlezi do ekologického hlediska. Odborné
posouzeni alternativ na Zivotni prostredi firmou EKOLA
GROUP z fijna 2013 nebylo posouzeni regionalni
alternativy, ale aglomeracniho okruhu, prosazovaného
Stredoceskym krajem. V té dobé regionalni alternativa
neexistovala, nebot ona vznikla az 12/2015, s upfesné-
nim 03/2016, tedy o 2,5 roku pozdéji. Argumentovat
timto posouzenim z 10/2013 je uéelové, zavadéjici

a absolutné nepfijatelné.

2.5 Ekonomické hledisko

Uvodem je nutno konstatovat, 7e pan Mourek zamériuje
pojmy ,propocet” a ,,ekonomické hledisko”. Finanéni
naklady nejsou kalkulovany rozdilnou metodou, ta je
jedna — cenik (cenovy normativ) staveb pozemnich komu-
nikaci v dané cenové Urovni. V nasem ptipadé je pro obé
alternativy CU-2012. Nasledujici analyza cen stavby 511

u obou alternativ je ukdzkou absolutni neznalosti doku-
mentace SOKP a kalkulace staveb pozemnich komunikaci,
takzZe dalsi komentar nema smysl. Jesté je nutno dodat, Ze
ekonomicka rentabilita okruhu v obou alternativach je
uvedena v priloze €. 5 ,,Hodnoceni ekonomické efektiv-
nosti projektu dokonceni SOKP —12/2015“.

2.6 Casové hledisko

Tvrdit o ¢asovém harmonogramu SOKP, Ze je nerealny,
a nepredlozit k tomu konkrétni diikaz (¢asové Ihity
¢innosti, kriticka cesta, terminy) je velice neprofesni,

a tak nema smysl diskuse na toto téma.

Pokud se tyka pfipravy SOKP, tak jsou na tom obé
alternativy pfiblizné stejné, platné uzemni rozhodnuti
neni na zadnou stavbu SOKP. Regionadlni alternativa ma
pozitivni priikaz ucelnosti a proveditelnosti, cozZ alterna-
tiva A-ZUR nema, ale nékolik staveb ma DUR, ktera byla
nékolikrat prepracovana, avsak bez vysledného efektu —
tuzemniho rozhodnuti.

3. Zavér

Hlavni acel a smysl silniéniho okruhu kolem Prahy je
vylouceni tranzitu kamionu a zbytkové dopravy z Gzemi
celé Prahy, a tak zajistit pro stavajici obcany (1,3 mil.) i ty
budouci (0,5 mil.) vyhovujici Zivotni podminky, predevsim
klima, které je nyni druhé nejhorsi v republice po Ostravé.
SOKP je povaZovan za jeden celek a z toho dlivodu ma
jednotné spolecné zasady pro realizaci (platné od roku
1998), coz je logické. Tvrzeni pana Mourka o rozdilnosti
severniho a vychodniho sektoru je mylné a zavadéjici.




Vzhledem k vyse popsané jednostrannosti, absenci sku-
tecné analyzy faktu a uvedenym hrubym nepresnostem
ZMINENA STUDIE NENI DUVERYHODNA jako hlavni
podklad k rozhodovdni ani o odborném dopravnim feseni,
ani o rozumném volebnim programu. Viyjadfuje pouze
zdjem uZzsi skupiny PraZani a jde proti zajmu vétsiny
obyvatel Prahy.

V pripadé zdajmu mazu pro srovndni zaslat ve Wordu
jak materidl ing. Strnada, tak moji analyzu.

Analyza vZUR a vREG od pana Dusana Mourka se fadi
k plejadé mytd, polopravd az IZi na téma silni¢ni okruh
kolem Prahy za poslednich 20 let prezentovanou nékterou
nasi vliadni administrativou a politickou reprezentaci. Zda
je spravny nazor oficidlni, dokoncit silni¢ni okruh kolem
Prahy jako prutah, nebo nazor vefejnosti reprezentovany
obcanskym hnutim ,,za rozumny okruh” dokoncit SOKP
jako obchvat, nechme na obcanech.

V Praze 15. 11. 2019
Ing. Milan Strnad

autorizovany inZzenyr




