Oponentni posudky ke studii NATURA 2000

Tento dokument zahrnuje odborny oponentni posudek zpracovany autorizovanou osobou a pravni
posudek zpracovany pravnikem pro dotéené méstské casti a obce. Z ,politickych dlivod(“ si uvedené
osoby preji zGstat v anonymité.

Obr. 2: Situace stavby a vymezeni EVL Kanon Vitavy u Sedlce (fialoveé plochy)

Obrazek ze studie Natura 2000 od Mgr. Martina Fialova, PhD. Oblast Natury je ucelové prerusena
v koridoru dalnice DO. Ve skutec¢nosti stanovisté a biotopy se nachdazeji vtomto Useku.

Vyjadreni autorizované osoby ke studii Natura 2000

Ve studii autorka charakterizuje podminky a rozsah navriené stavby, soucasné také se
dotyka ¢Elenéni stavby a lokdlnich klimatickych a biotickych podminek a hodnoti stavbu
i prostfedi. Konstatuje, Ze podstatnym je vliv na udoli Vitavy a jeho okoli, kde se nachazeji
lokality Natura 2000.

Autorka logicky vychdzi z toho, Ze zasadni zasah vznikd stavbou mostniho télesa na EVL
karion Vltavy u Sedlce a Setfi umisténi mostu a najezdd na néj a okoli infrastruktury ve
vztahu k Natura 2000.

Pfedmétem ochrany v izemi EVL je zejména kvétena Udolniho fenoménu a tedy teplomilna
rostlinna spolecenstva. Podle obecného poZadavku na zpracovani studie je zejména
testovana u zaméru celistvost lokality a mira dotfeni u pfedmétu ochrany, kde predmét
ochrany je navrZenou stavbou mostu skute¢né a rozsahle dotceny, jak vyplyva z prizkum.



Posouzeni v terénu bylo provedeno ve vybranych vhodnych obdobich a soucasné pomérné
exaktné, s popisem spolecenstev na mistech stavby mostu. Celou praci ale hrubé dehonestuji
snimky z NPP Barrandovské skaly, které jsou uvedeny na strané 40 a 41 a nemaji v této
zfejmé vainé minéné dokumentaci co délat. Autorka si zfrejmé neuvédomila, Ze prace s bloky
ma sva Uskali a série fotografii z Barrandova snizuje hodnotu predlozené dokumentace.
Tento fakt neovlivni ani sdéleni o srovnani s Barrandovskymi skalami, protoZe jde
o nesrovnatelné poméry. Jednak jde o zcela jinou horninu (vapenec) a jednak je
Barrandovska skala ve zcela jiné pozici, vdaleko SirSim a nizSim udoli a také Iépe
odvétravana, diky pfevazujicimu jiznimu a jihozapadnimu vétru na okraji Prahy. Ri¢ni udolni
ekofenomén se v Sedleci vyvinul pravé pro jeho specifickou polohu.

V kapitole 11 — Ovlivnéni EVL unikl autorce pomérné dulezity fakt, Ze budou pomérné silné
ovlivnény vodni pomeéry v lokalité a nikoliv jen na segmentu pod mostem, ale i v okoli
odvodnovacich Sachet, pripadné v okoli mostovky a sjezd( z dalnice. Nejsou hodnoceny ani
obsluzné komunikace a zafizeni staveniSté mista. To vzbuzuje obavu, zda autorka byla
sezndmena s technologii stavby mostu, kterou ma také posoudit. Text naznacuje, Ze nebyla,
a tim je posouzeni neuplné.

Tabulka 5 je opét nevalidni, protoze se nezabyva zménou vodnich pomérd na stanovistich
a ani moznymi havariemi a extrémy po realizaci stavby. Hodnoceni je tedy neuplné. Je
nepochopitelné, jak tato stranka problému autorce unikla, kdyz stale zminuje insolaci.

Na strané 58-60 je popsano a modelovano zastinéni podmosti a neni zde ani slovo
o stavenisti a hlavné o nové vzniklém srazkovém stinu pod mostem a i v okoli. Autorka si
zfetelné neuvédomuje, Ze zastinéni a eutrofizace nejsou jedinym nebezpecim pro mistni
spolecenstva, ale spolecenstva jsou ohroZena nedostatkem srazek, jak je z model(i zjevné
a nedostatek vlahy miZe ovlivnit vyskyt urcitych spolecenstev.

Tvrzeni o srovnani mostu Barrandovského nebo Lipeneckého s mostem v Sedici je zcela
zavadéjici a neobstoji, protoze jde o zcela jiny pfipad a podmosti bylo zbaveno vegetace pfi
stavbé. Pod zminénym Radotinskym mostem byl proveden rozsahly transfer ohrozenych
rostlin jinam a i tak bylo podmosti silné degradovano a devastovano a porosty se neobnovily
dodnes.

Na str. 63 je uvedeno, Ze posuzovany zamér nebude mit zdsadni vliv na EVL udoli Vltavy
u Sedlece, coz je pfi nedodélaném a neuplném hodnoceni lokality N 2000 notné predcasny
zavér, ktery neodpovida realité.

Prevence proti poskozeni EVL je nelplna a autorka nevyhodnotila vodni poméry na lokalité,
ani extrémy jako nadmérné srazky a splachy a dalsi faktory, coz je hrubé opominuti.

Kladné stanovisko krealizaci zdméru je neodpovidajici, protoZe autorka neprovedla
adekvatni hodnoceni vlivi, dokumentace neobsahuje vyhodnoceni fady faktor(i a z tohoto
pohledu je prakticky i teoreticky nelplnd. Proto autorka nebyla oprdvnéna konstatovat, Ze



zamér nebude mit vyznamny vliv na soustavu Natura 2000 a navic nejsou uvedena adekvatni
a ucinna kompenzacéni opatifeni. Dokumentaci prizkumu a hodnoceni je nutno nepfijmout
a vratit k rozsahlejsimu dopracovani.

Praha 26.9. 2023

Pravni stanovisko k zameéru z hlediska vlivi na Natura 2000

Nerealizovatelnost zaméru a poruseni zakona a smérnice EIA

1) Zamér je z hlediska smérnice o stanovistich (92/43) neuskutecnitelny a nelze jej na zakladé
§ 45i odst. 8 zakona €. 114/1992 schvalit.

Zaprvé, zamér nelze ze strany MZP na zakladé § 45i odst. 8 zdkona &. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny schvalit odlivodnénim, Zze zamér nema kvalifikovany negativni vliv
(na dotcenou EVL), jak poZaduje uvedené ustanoveni na zakladé jim pouZitého vyrazu
Lvyznamny“.

Pokud by tak MZP ucinilo, tak by to znamenalo, Ze je v § 45i daného zdkona zakotvena
systematicka neslucitelnost s reZimem stanovenym ¢l. 6 odst. 3 smérnici o stanovistich,
ktera by vyzadovala legislativni zménu zejména jeho odst. 2 a 8.

Uvedené ustanoveni smérnice sice pouziva rovnéz pojem ,vyznamny vliv®, ale to vylucné
v ramci prvotni faze predchozi kontroly. V nasledné fazi provedeni odpovidajiciho posouzeni
¢l. 6 odst. 3 smérnice vSak pozaduje, aby byl zdmér ,schvdlen pouze tehdy, kdyZ nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost lokality” (rozsudek SDEU ve véci C-164/17, Grace, bod 38).

Unijni_judikatura tak oproti § 45i odst. 2 a 8 zadkona ¢. 114/1992 Sb., které provadi ¢l. 6
odst. 3 smérnice, nijak nekvantifikuje intenzitu vlivu zdméru na dané EVL, tj. vychazi z

jakéhokoliv negativniho vlivu (Ucinku) na celistvost daného EVL.

To ocividné zahrnuje i néjaky (Udajné) mirny negativni vliv na EVL, coZ je zavér, ke kterému

dochazi samotné posouzeni dle § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1995 v predmétné véci vici EVL
Kanon Vltavy u Sedlce, a kterym je Vyhodnoceni vlivu stavby na soustavu Natura 2000
uvedené v dokumentaci jako priloha €. B.7 (dale jen ,vyhodnoceni vlivu“).

V souladu s povinnosti eurokonformniho vykladu v pfipadé moiného rozporu mezi
vnitrostatni a unijni Upravou je tak tfeba pojem ,vyznamny“ negativni vliv uvedeny v § 45i
odst. 2 a 8 zakona ¢. 114/1992 Sh. nutné vykladat tak, Ze se jedna o , jakykoliv negativni vliv*”
na chranéné uzemi s nepriznivym ucinkem na jeho celistvost.

Na zakladé uvedené potencidlni systematické neslucitelnosti ceské pravni Upravy se smérnici
o stanovistich nelze rovné? v ramci posouzeni ze strany MZP dle §45i odst. 8 zékona
€. 114/1992 Sb. jakkoliv zohlednit rozliSovani a kategorizaci vyznamného versus mirného



negativniho vlivu, jak je napf. uvedeno v tabulce €. 4 na s. 43 vyhodnoceni vlivu, ktera uvadi
numerickd hodnoceni pro vliv vyznamny/mirny, resp. pozitivni/negativni, a kterd oproti
zdani, které se snaZi zpracovatel vyhodnoceni vlivu vyvolat, vibec neodpovidaji metodice
Evropské komise uvedené v jejim ,Posouzeni plani a projektu ve vztahu k lokalitam sité
Natura 2000 — Metodické pokyny k ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich
92/43/EHS” (dale jen ,,Sdéleni Komise (2021/C 437/01").

Zadruhé, zamér nelze ze strany MZP na zakladé § 45i odst. 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb. schvilit,
nebot nepfiznivy Ucinek na celistvost lokality potvrzuje nejen OPC MHMP svym
stanoviskem ve smyslu §45i odst. 1 a 2 daného zdkona, ale i nechténé samotné
vyhodnoceni vlivu, tj. posouzeni dle § 45i odst. 2 zdkona ¢. 114/1992.

Jednak toto posouzeni dochdzi na s.52 ve vztahu ksrovnavané lokalité v okoli
Barrandovskych skal kzcela patrnému zavéru, Ze ,PFi blizSim ohleddni je patrné, Ze
eutrofizace, resp. ruderalizace tuzemi je patrnd od vystavby podél ulice Barrandovskd {...)".

Tim samotné posouzeni potvrzuje stanovisko OCP MHMP, Ze v dotleném EVL
pravdépodobné dojde k ruderalizaci, tj. konkrétné k vytlaceni predmétu ochrany (pGvodnich
porostl) z dlvodu ukladani dusikatych latek do pUdy vlivem znecisténi z automobilové
dopravy, které kauzdlné povede k rozsiteni silnéjSich neplvodnich druh.

Dale dané posouzeni na s. 52 uvadi, Zze ,je patrné, i pres dlouhodobé zdtéZe jsou zde se
vyskytujici spoleCenstva schopnd se dlouhodobé udrZet”. Nehledé toho, Ze toto srovnani
vychazi z ,aktualizace mapovdni biotopi“, tj. vibec nedokaZe posoudit negativni vliv od
pocatku zvysSeni silnicni dopravy v okoli Barrandovskych skal, tak je zaloZeno na zcela
mylném prdavnim predpokladu, dle kterého pouze extrémni negativni vliv na chranéné druhy
v podobé jejich pfimé ztraty (zni¢eni vSech chranénych druh( v dané lokalité) je hodné byt
kvalifikovano jako (vyznamny) negativni vliv na chranéné uUzemi. Pfitom dle bodu 3.2.2
Sdéleni Komise (2021/C 437/01) i vyrusovani, které ,mlzZe mit mimo jiné za nasledek
vytlaceni jedincl druh(“, k éemuZ dochazi v pfipadé ruderalizace, je tfeba povaZovat za
majici negativni vliv na celistvost dané lokality.

Na zakladé toho je treba dospét kzavéru, ze zamér bude mit nepfiznivy ucinek na
celistvost lokality, a tudiz negativni vliv ve smyslu €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,

resp. vyznamny negativni vliv ve smyslu § 45i odst. 8 smyslu zdkona €. 114/1992 Sb.

Zatteti, zamér nelze ze strany MZP na zékladé § 45i odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. schvalit,
nebot Gdajna zmirfujici opatfeni uvedena v bodé 14 na s. 64 vyhodnoceni vlivu vibec nemifi
na meritum obav stanoviska OCP MHMP ohledné uvedeného vytlaceni (ruderalizaci)
puvodnich porostd v dané lokalité.

Konkrétné se navrhuje pro obdobi vystavby stanovit odborné zpUsobilou osobu/biologicky
dozor a dale monitorovat nastup invaznich druh( rostlin, ale to pouze na mistech, kde doslo
k naruseni povrchu pldy, a/nebo byly realizovany dilci stavebni objekty (tj. nikoliv na celé
lokalité), a to navic pouze pro omezenou dobu 5 let.



v

Posouzeni dle § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 tak zdaleka nepfinasi ,uplné, presné
a konecné zjisténi a zdvéry umoZnujici rozptylit jakoukoli divodnou védeckou pochybnost
o ucincich praci planovanych v dané chrdnéné lokalité”, jak vyZaduje unijni judikatura (srov.
rozsudek SDEU ve véci C-164/17, Grace, bod 39). Naopak s ohledem na vyse uvedeny
pravdépodobny védecky scénar ohledné ruderalizace vlivem zneciSténi z automobilové
dopravy, pfichazi v uvahu jako jediné takové zmirnujici opatreni, které by dokdazalo zcela

eliminovat _negativni_dopad znecistujicich latek z automobilové dopravy na celé Uzemi

daného EVL, a to konkrétné fyzickym oddélenim dopravy néjakou nepropustnou zabranou,

napf. v podobé tunelu.

Vzhledem k tomu, Ze vyhodnoceni vlivu jakoZzto posouzeni ve smyslu § 45i odst. 2 zdkona
¢.114/1992 neobndsi zadné zmirnujici opatfeni, kterd by byla zpUsobild eliminovat ¢i

skute¢né minimalizovat (vyznamny) negativni vliv na danou lokalitu, nejsou dany zakonné

podminky, na zakladé kterych by MZP mohlo dany zamér na zékladé § 45i odst. 8 uvedeného

zadkona schvalit.

2) Dokumentace EIA porusuje zdkon EIA a smérnici EIA, nebot vibec neuvadi mozné
alternativni_varianty vedeni trasy zamyslené dopravni stavby, natoz aby je z
hledisek environmentalnich néjak posuzovalo. Na zakladé toho je nutné tieba
vydat negativni zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostredi dle § 9a zakona EIA.

Zaprvé, posouzeni EIA porusuje § 8 ve spojeni s pfilohou IV zdkona EIA a €l. 5 odst. 1 pism. d)
smérnice EIA (2011/92 v konsolidovaném znéni), a navic se zcela nedostatecné vyporadalo
s pozadavkem MZP na zpracovani dokumentace EIA.

Oproti zjistovacimu fizeni, v jehoz ramci byly alternativni varianty trasy alespori popsany,
kdyZz uz ne hodnoceny, tak soucasné posouzeni EIA na popis alternativnich variant zcela
rezignuje, natoz aby je radné posuzovalo z hlediska dopad( na Zivotni prostfedi. Jedna se
napf. o alternativni varianty, jako je nap¥. varianta Ss, kterou oznacilo samo MZP ve svém
stanovisku ze dne 30. 4. 2002 jako vhodnéjsi variantu z hlediska dopadu na Zivotni prostredi.
Stejné tak se posouzeni EIA z hlediska dopadd na Zivotni prostfedi nevyporaddva s dalSimi
variantami uvedenymi v rdmci zjistovaciho fizeni, jako je napf. tzv. regionalni varianta nebo
aglomeracni okruh s mistnim mostem mezi Prahou 6 a Prahou 8.

Tento postup tak zcela ignoruje pozadavky judikatury Soudniho dvora EU ve véci C-461/17
Holohan, dle kterych je oznamovatel povinen ,poskytnout informace o vlivech na Zivotni
prostiedi u [...] kaZdého z hlavnich alternativnich reseni, které zkoumal, jakoZ i divody svého
rozhodnuti prinejmensim z hlediska jejich vlivii_na Zivotni prostredi, ato iv pripade, Ze
takové alternativni feseni bylo odmitnuto jiZz v pocdtecni fazi“.

Misto toho posouzeni na s. 32 dokumentace si dovoluje mlhavé tvrdit, Ze ,nedochdzi {(...)
k vyhleddvdni nového variantniho trasovdni mimo koridor ZUR“ z dGvodu néjakého udajného
respektovani néjakych nespecifikovanych drivéjsich zavérd vyplyvajicich z blize neurcenych
legislativou nadrazenych procest (sic!). Dale misto toho, aby se posouzeni vyporadalo
s obdobnou pfipominkou vznesenou v ramci zjistovaciho fizeni a navazujicim pozadavkem



MZP se s touto pfipominkou vyporadat, se v pfiloze B.15 na s. 17 a 18 pouze uvadi, ze ,pfi
vybéru variant (...) nevychdzi oznamovatel ze zdvéri predchoziho procesu posouzeni EIA,
nybrZ z (pozn.: néjakych neurcitych) komplexnich dlouhodobych vysledki hleddni (pozn.:
udajné) optimdini trasy”.

Samo posouzeni EIA tak priznava, Ze existuji alternativni varianty vedeni trasy, s kterymi se
vSak v rozporu s poZzadavky uvedené judikatury Holohan zjevné nijak nezabyvalo, natoZ aby
se s nimi vyporadalo z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.

Zadruhé, rada variant byla pfitom uvedena v pfedchozim posouzeni EIA mj. k DO 518 a 519,
které je vSak zapotiebi zopakovat z dlivodu, Ze dfivéjsi pravni Uprava v rozporu se smérnici
EIA nezarucovala pravo dotéené vefejnosti domahat se soudniho prezkumu daného
posouzeni EIA. Pokud tak dotCena verejnost neméla v ramci predchoziho posouzeni moznost
ucinné napadnout posouzeni varianty, musi toto opravnéné mit vramci nynéjSiho
posouzeni. Pfedpokladem ovsem je, Ze posouzeni EIA asponi alternativni feSeni vedeni trasy
zvazované v minulosti uvede a provede jejich environmentalni posouzeni. V predmétné
situaci, kdy posouzeni EIA Zadné takové varianty neuvadi a 7adné takové posouzeni
neprovadi, je dotlené verejnosti tak zjevné znemoznéno, aby bylo soudné prezkoumano
meritum vybéru varianty trasy dotCené dopravni stavby. Vzhledem ktomu, Ze zameér
nefiguruje mezi prioritnim dopravnimi zaméry ve smyslu § 23a zadkona EIA, predstavuje
postup zvoleny v posouzeni EIA nejen porusSeni, ale ocividné pohrdani prava dotcené
verejnosti na soudni prezkum predmétného posouzeni EIA a moznych variant vedeni trasy ve
smyslu ¢l. 11 smérnice EIA.

Posouzeni EIA dale zjevné porusuje zdvazky prijaté CR vici Evropské komisi, dle kterych
budou (s vyjimkou prioritnich dopravnich staveb ve smyslu § 23a zakona EIA) dosud
nezrealizované zaméry, které byly posouzeny na zakladé predchozi pravni Upravy
neslucitelné se smérnici EU, znova fadné posouzeny od samého zacatku, tj. v€etné posouzeni
variant, jejichz vybér by byl soudné prezkoumatelny ze strany dotéené verejnosti. Uvedené
se mimochodem tyka i dalSich usekl okruhu.

Zatfeti, posouzeni EIA je dale nepfezkoumatelné, nebot z néj nevyplyva, jaké jsou vibec
alternativni varianty, ptricemz z tvrzeni, jako je vyse uvedené mlhavé tvrzeni uvedené nas. 32
dokumentace, rovnéz nevyplyva, na zakladé jakého zakonného opravnéni si zpracovatelé
posouzeni EIA dovolili alternativni varianty vedeni trasy vlbec neuvadét, natoz aby je
z hlediska environmentalniho neposoudili.

Zactvrté, posouzeni EIA pouze odkazuje na udajné vysledky posouzeni tzv. regionalni
varianty, ale nijak neprovadi samotné posouzeni navrhované varianty stouto regionalni
variantou z hlediska dopad( na Zivotni prostiedi. Posouzeni EIA v daném ohledu trpi
stejnymi vySe uvedenymi pravnimi vadami z hlediska zdkona EIA a smérnice EIA.

Zapaté, posouzeni EIA se zabyva pouze posouzenim dilich alternativ v ramci vybrané
varianty. Je zfejmé, Ze takovy postup nedokdZe zakryt, natoZ zhojit poruseni povinnosti
stanovené ziakonem EIA asmérnici EIA, tj. posoudit alternativni varianty vedeni trasy
dopravni stavby z hlediska dopad( na Zivotni prostiedi, a to zpusobem, ktery by dotcené
verejnosti umoznil plnohodnotny soudni pfezkum.



